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は じめ に
読 みのメ カニ ズムに対 す る考 え方 には、 おお き く分 けて2通 りの考 え
方が あ る。BloomfieldやFriesに 代表 され る、構造主義 言語学 や心 理言
語学 は、大 筋 において、文字言語 は、 音声 言語 との融合 を計 らなけれ ば
習得 困難 との立場 を と り、一方、GoodmanやWestは、話 し言葉 とは別
に、書 き言 葉の習得が可 能 との立場 を とる。音 読 は、話 す能 力育成 の初
期 の段階で 十分 なされ ていれ ば、読 み(黙 読)の 能力 の育成 の際 にあ え
て行 う必要 はないだ ろう とい うのが筆者 の考 え方で ある。
この ような認識 に立 って、 ここで は、文 字言語 を視覚で認知 し、翻訳
に極力頼 らず、意味 の理解 につな げる ことを最大 の主眼 としたい。 この
ような読 みの 目標 を達成 する為に、外 国語学 習者が どの よ うなキ ュー を
用 いれ ば効果 的な読みが な し得 るか、検討 して みたい。
何 故"読 み"か
謂わ ゆる英語の4技 能 の中で、外 国語学習者 が卒 業後、 最 もおお きな
メ リッ トを受 けるの は、お そ らく読解 能力 で あろう。カー トリッジ(1971)
は、読 みの 能力 の重要性 について、次 の ように述べ てい る。
Ofthefourskillsinvolvedinlanguagelearning-theonewhichis
likelytobethemostusefulforstudentsofaforeignlanguageis
reading.1
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中学校 ・高等学校の外国語の学習指導要領の中で謳われている外国語
教育の目標の骨子のひ とつに、「外国語を理解 し、外国語で表現する基礎
的な能力の養う……」という一項がある。この表現の背景には、中学校 ・
高等学校 をとおして4技 能の基礎力を身につけておけば、卒業後にさま
ざまな必要(知 的欲求 も含む)が 生じた場合、 自らの努力や訓練によっ
てそれ らの要求 を充たすことが可能になるという、暗黙の了解が底流に
あると考えられる。 このことは、高等教育 における外国語教育の目標を
設定する場合 にも念頭に置 くべきである。外国語を音声面 と文字面 に分
けた場合、外国語学習者が卒業後、音声面で外国語を駆使せねばならな
い状況は、文字面のそれ と比較 して、かな り限定される と言える。 さら
に、文字面の技能能力である、読みの能力 と書 く能力 とを比較 した場合、
圧倒的に外国語で書かれた情報を摂取することの必要度が高いであろう
ことは容易に想像される。そして、なにびとも外国語の基礎能力 を身に
つけてしまえば、情報過多の時代においては、必要や要求に応 じて、ほ
とんどあらゆる分野の知識 を吸収できるというメリットも加わることに
なる。
読みの能力向上のためのある実験
読みは、記述内容についての知識 と読み手の知識 との間にギャップが
あればあるほど、困難になって くることは自明の理である。記述内容が
特定の専門知識や経験を必要 としないもの、すなわち、母国語に置 き換
えた場合、外国語学習者にとって十分理解可能であるとすれば、外国語
学習者に対 して要求されるのは言語能力 ということになろう。言語能力
のうち、読解能力の向上 に最 も重要な要素 として、語彙の豊富さを挙げ、
実際に語彙力の増強が読解能力の向上 に結びつ くか否かについての実験
を、佐藤(1978)が 行っている。
実験は、当時、筆者担当の英文科クラスを、実験クラス(単 語 を同義
語、反意語、定義の中で増強を計るクラス)と 被実験クラス(訳 読授業
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の中で、英文テキス トの文法 ・構文についての説明、音読、そして文脈
における単語の意味の説明、さらに英文の意味などを説明する、いわゆ
る総合授業)に 分け、1年 間行われた。なお、 この実際の仮説を立てる
にあたって、語彙 と読解能力の相関係数、+0.956が 予備実験の中で検出
されている。この実験の中で明らかになったことが幾つかある。まず、
語彙力テス トの結果、実験クラス(語 彙力増強 クラス)の 一年間の伸び
は、被実験クラス(総 合授業クラス)に 比較 して、平均点で、2.17点 う
わまったものの、肝心の読解能力の伸びは、逆に、総合授業クラスの方
が平均点で、3.59点 、語彙力増強クラスより高かったことが判明 した。
また、見逃せない事実 として、両クラス共、語彙力テス トと読解力テス
トの合計点の伸びが著 しかった学生の大半は、読解力テス トにおける得
点の伸びが合計得点の伸びにおおきく貢献 していた ということが挙げら
れ る。さらに、両クラスを通 じて、合計得点の伸びが25点 以上の学生7
名すべての4月 の合計得点は、47点(100満 点)以 下であったというこ
とも判明 した。注目すべきこととして、4月 のテス トの段階で60点 以上
の学生は、同時期の低得点者層に比べて、平均得点の伸びが著 しく低か
ったということが指摘 される。実験の対象 となった学生は、他の英語の
科 目をも受講 してお り、それ らからの影響(学 習効果)、 そして、 自宅 を
含めた課外学習か らの影響 も十分考えられる。このような要因、および、
テス トそのものの遇然性が もた らす誤差などを考慮 しつつ、 これ らの実
験 データか ら、およそ次のような ことが言 えると思 う。
たしかに、読解能力の高さが語彙力の豊富 さに比例することは、予備
実験で明らかになったが、本実験の本来の 目的、すなわち、語彙力のみ
の増強が読解力の向上 に結びつ くという仮説は、見事に覆された と言え
る。両クラス共、1年 後の合計得点の伸びが15点 以上 を記録 した学生の
圧倒的多数は、読解力の伸 びが合計得点の伸びにおおきく貢献 していた
という事実か ら、言語能力の低い者にとって必要なのは、語彙力よ りも
基本的な文法 ・構文の知識 にほかならないということを示唆しているの
ではないか。 とりわけ、文の構造的意味の握握 は文の理解 に不可欠 と思
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われるが、 どのような文構造を覚 えれば日本人学習者にとって最 も有効
なのか、今後の研究が待たれる。本稿では、のちほど、そのひ とつの手
だ として、基本動詞に焦点を当て、若干の考察を行 う。音韻の知識 も読
解能力に関与するであろうが、その影響は、文法 ・措文の知識の習得 に
比較 して、軽微 と推定される。
4月 の時点で60点 以上得点 した学生の一年間の平均得点の伸びが相
当低かった ということの理由としては、授業の方法または使用テキス ト、
あるいは、両方共が高得点者グループに対 して、適切 さを欠いていたの
ではないか ということが考 えられる。読解 という作業は、頭脳の中で起
っている思考作業で、きわめて複雑な思考プロセスを経ていることは容
易 に想像される。したがって、 どのような思考過程を経て、外国語 を学
ぶ学習者が読みの作業を経験するのか ということを科学的に解明するこ
とは、著 しく困難であることは疑いない。しか しながら、 とりわけ、能
力レベルの異なる日本人学習者が英語 を読 む際に邁遇するであろう、さ
まざまな困難点を予測 し、それ らを実証研究の中で明らかにしてい くこ
とは、きわめて重要なことである。そして、そのような実証研究の中で、
読解が、よりスムーズに行われ得 るような、 さまざまなクルーを少しつ
つ構築していき、それ らを読解の授業や教材編成に役立てることが、 こ
れか らの読みには必要であろう。
予想読み
読みの作業は、一見、受身的な知的作業 と考えられがちであるが、書
き手の意図するものを外国語学習者が正 しく理解する為 には、外国語学
習者がすでに獲得している言語能力を最大限駆使すると同時に、常識や
経験にもとつ く知識、そして思考力などを総合的に動員 してはじめて可
能 になるものと思われる。読みの作業は、書 き手の意図 を再構築すると
いう意味において、能動的な言語活動 とも言える。 このような知的活動
を円滑に進めるために、読み手は、母国語の場合 もそうであるが、絶え
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ず先 を予測 しなが ら読 み進 む必要が あ る もの と思われ る。 すで に読 んで
得 た知識 を もとに先 を予測 し、予測が 間違 った場合 、再 び もとに戻 って、
別 の予測 を立 て、 さ らに先へ 読み進 む とい う作業 を繰 り返 す と考 え られ
る。 その際、 いわ ゆる速読が 可能 にな る為 には、 どの よ うな能力 が要求
され るであ ろ うか。 まず、言語記 号の辞 書的意味 や構造 的意味 を理解 す
る能力 のほか に、過 去の経験や知 的能力 が求 め られるで あろ う。 た とえ
ば、"Ihearda()bark."の文 にお いて、我々 は、 言語能力 の ほか
に、常識や 過去の経験 を応 用 して、"dog"と い う語 を頭 の中 に浮べ るはず
で ある。 また、 次 の(a)の文 中の空欄 に解答 で きる為 には、(a)、(b)、 両 方
の文 の正 しい理解 と、(b)で 得 た知識 に も とつ いて、 空欄 を類推 す る能力
が不 可欠な のであ る。
(a)Naturally,thepeopleofthetownfeltveryproudwhenthey
learnedthatTom,althoughcompletley(),hadgraduated
fromcollegewithhonors.
(b)Eversincehewasssmallchild,hehashadtowalkwithacane
inorder.tofeelwherehewasgoing.
さらに、読 み手 は、言語 の もつ余剰性(Redundancy)とTransitional
Probabilitiesの 要素 を積極 的 に利用 す る必要 があ る。これ を逆 の面か ら
み る と、読 み手が これ らの要素 を巧 み に 自分の 目的 に合 うよ う利用 で き
る幅 と奥行 きが あれ ばあ るほ ど、速 く、 しか も正確 に読 み進 む こ とが可
能 にな る もの と思われ る。余剰性 を表 わす例 として、"Amaniscoming
thiswaynow."と い う文 において、主語 が単数形 であ る ことは、"a"、
"man"
、"is"の3つ の要素 で表 わ されてお り、現在時制 は、"iscoming"
と"now"の2要 素 で表わ されてい る。また、主語 の移動 の方向が、"com-
ing"と"thisway"の ように、2重 に表 わ され ている ことな どにみ られ る。
また、"TransitionalProbabilities"は、 ある種 の語 が特定 の文構 造や序
列 の中で、他 の語 に比べ使 用 され る可 能性が 高い とい う事実 を意味 す る。
この例 としては、次 の文が挙 げ られ る。
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Godblessyou.("1"で はな く)
Pleasepassthesalt.("sodiumchloride"で はな く)
文や文章の中で、未知の単語が現われても、大意の妨げとならない場合
があるのは、このような要素を積極的 に利用しているか らであろう。た
だ、余剰性 とTransitionalProbabilitiesお よび前後のコンテクス トを利
用すれば、い くつかの未知の単語があっても、文や文章全体の意味の理
解 を可能にする場合があるとは言っても、未習得の語彙が意味の妨 げと
ならない為 には、そこに、おのずか ら一定の許容量があることは言うま
で もない。また、外国語学習者が外国語の文や文章 を読む際 に、 これ ら
の要素が利用できる為には、語形論的知識(数 、時制、人称の屈析など)
よりも、文の構造や修飾関係な どを扱 う、統語論的知識の習得がよりお
おきな意味合いをもって くる。何故なら、文の意味を把握するという目
的に対 しては、統語論的知識の未習得の方がより深刻な阻害の要因とな
って働 らくからである。
これまで述べてきた、予想読みを促すひ とつの方法 として、意図的に
書 き言葉の情報を減 らして、作成 されるクローズテス トを読みの能力育
成の為の言語活動の一環 として定期的に行ったらどうであろうか。英語
を外国語 として学ぶ学習者の潜在能力を測定する目的でクローズテス ト
を使用する場合は、文章の各7番 目か8番 目を消去するが、予想読みを
促す教材 として利用するのであれば、内容語のうち、大意の把握をする
うえで、爪かなめ"となる語を意図的に消去する方法が望 ましい と考えら
れる。
英語の論理構造
母 国語、外国語を問わず、およそ言語 というものは、大な り小なり、
その言語の話されている国の文化や価値体系(発 想や ものの考え方)を
反映 していると考えられる。語順 を日本語 と英語の中で比較 してみると、
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英語では、肯定 ・否定 を含め、動詞が主語の次 にきて、 目的語、補語が
続 き、その後、修飾語句が続 くという、いわば、陳述の中心が先に現わ
れ、それをうしろから追 うように説明の陳述がなされてい くという、遠
心構造 をなしていると言えよう。 しか も、英語の場合、肯定 ・否定の明
示をはじめ として、助動詞を附加することによって、話者や作者は、主
語の陳述に対する態度(心 的関与の度合)を 調節することもできる。一
方、 日本語 は、場面や状況を先に描 き、徐々に陳述 を展開 し、最後に述
語で締め くくるとい う形式が とられる。英語の遠心構造 に対 して、日本
語 は内心構 造をなしていると言えよう。従 って、日本語では、肯定か否
定かはおろか、疑問文か平叙文かさえ、最後 まで聞かない と分からない
仕組 になっている(も っとも、母国語話者は、述語に至 るまでの状況の
説明で結論を予想できる場合が多いが)。
いずれにしても、英語は、動作主 とその行為がまず明 らかにされ、そ
の後に、目的語や補語(ま れに主語)に 対する説明が修飾語句によって
行われるという、 きわめて論理性 に富んだ言語であると言 えよう。外心
的であると同時に、直進的であると言えよう。反面、日本語は、発話の
場面や状況の雰囲気を表現することを重んずるので、内心的であると同
時に、情緒的 とも言え、英語の直進的 に対 し、低徊的と言えよう。語順
や文構造にみられる、 日英語の背後に潜む、文化、価値体系の相違を、
以上述べてきた範囲を越え、やや詳 しく説明することも可能である。こ
のように、対象言語 を読む際に、社会文化的意味を矛め認識 して読むこ
とも、スムーズで効果的な読みを促進する一助 となるであろう。 このこ
とは、ひいては、対象言語が話 される国の風俗、文化、習慣、発想に目
を開かせ、学習指導要領で謳われている外国語科の目標 のひとつ、すな
わち、厂外国語を学 ぐことによって、外国の人々の生活や ものの見方など
について基礎的な理解を得 させ、ひいては、国際理解の精神の基礎を培
う」という精神の理解を容易 にするであろう。
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比較対照分析の限界
外国語学習者が遭遇するであろう困難点は、母国語 と外国語の比較対
照分析だけにもとついて明 らかにすることは不可能であるという報告
が、理論的には、Upshur(1962)に よって、実証的には、Dommergues
andLane(1976)に よってなされている。すなわち、外国語学習者が、
外国語を習得する過程で犯す誤 りは、比較対照分析では部分的にしか予
測 し得ない(音 韻、文法、語彙の順で困難度が増す)も のであり、実際
に現われる誤 りは、能力 レベルによって誤 りの質が変容することが確認
されている。 また、能力 レベルが低いグループは、母国語からの干渉に
よる誤 りが多い ものの、外国語学習者の能力レベルが高まるにつれて、
外国語内部に起因する誤 り(文 法規則の誤転用、い くつかの言語事実か
らの推論の誤 り、単なる記憶の喪失など、現われ方 はさまざまである)
が増 えることな ども報告 されている。 この ことを裏づけるかのように、
外国語学習者 とネィティブスピーカーの誤 りの間には、少なからず共通
の誤 りが見い出せた との報告が、Oller&Ina1(1971)や 、Lapkin&
Swain(1977)に よって確認されている。
以上の ことから、 日英語の比較 によって理解 を促す ことは、特に、初
級レベルの学習者には有効であろう。しか し、 これからは、 日英語の比
較対照分析の成果を取 り入れつつ、対象言語そのものの特徴 を体系的に
教材や教授法の中で提示することが有効ではないかと思われる。 このよ
うな考え方を英語の読みに応用 した場合に考えられ る、 メソッドの幾つ
かについて考 えてみたい。 丶
接続詞や接続副詞の体系的指導
接続詞や接続副詞を体系的に学習させることは、先に述べた、蟻予想読
み"を 促す と共 に、英語の論理構造、およびパ ラグラフ中の英語の論理
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の流 れを把 握 させ るの に有効 な手法 にな りうる。 この場 合、効果 的な読
み を促 す とい う観点 か らは、接 接詞や接続副詞 を、機能 や語形成 を基準
にす るので はな く、意味 を基準 にして分類 した方が有効 で あろ う。 すな
わ ち、接続 詞や接続副詞 を意 味の うえか ら分類 し、 日頃 か ら訓練 ・指導
す る ことは、予想読 み を促す ことにつ なが るであ ろう。 た とえば、文頭
に、反意的 な接 続詞"but"が くれば、対立や矛盾 を予想 して読 むであ ろ
うし、"besides"が 文頭 に くれ ば、前の文 を強調 す る内容 を予想す る習慣
が身 につ くか らであ る。 「新英 文法辞典(三 省堂、2ndEd.,1970年)」 に
よる と、接続詞 の意味 の上 か らの分類 は、以下 の ように扱 われて いる。
A.接 続 詞一等位接続 詞 に属 す る もの
1.連 結接続 詞and、neither...norなど
2.選 択接続詞or、either...orな ど
3.反 意接続詞but以 外 は、接続副 詞の 中 に この意味 を表 わす も
のが 多い。
B.接 続 詞一従位接 続詞 の中、副詞節 を導 くもの
1.場 所where(ever)、(fro)whence_な ど
2.時when、after、before_な ど
3.様 態as、asif、asthough...など
4.比 較as、as...as、than..な ど
5.比 例as、accordingas_な ど
6.比 例 制 限asfaras、sofaras_など
7.条 件if、unless、provided...など
8.除 外but、butthat、exceptthat...な ど
9.譲 歩though、although、evenif...な ど
10.原 因 ・理 由because、that、as、since...など
11.結 果sothat、(so)that_など
12.目 的so(that)、inorderthat...など
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接続副詞 を意味 の上か ら分類 した ものの多 くは、文頭 に くるた め、 そ
の後 の内容 を予想 した り、 前の文 の意味理解 の適否 の確認 に役立 つ もの
と思 われる。同辞典 に よる分類 は、 以下の とお りで ある。
接続副 詞
(a)連 結 接 続 副 詞alsoso、toomoreover、besides、further・
mOre、SeCOndly...な ど
(b)選 択 的接続副詞else、otherwise...など
(c)反 意的接続副詞yet、still、nevertheless、however、rather、
ontheotherhand_など
(d)因 由的接続副詞so、therefore、accordingly...など2
教育効果 を高 める意味 で、使 用す るテ キス トは、教 科書 とは別の1構 文
お よび語 彙が学習者 の レベベル に無 理のな い もの を選 び、接 続詞や接続
副詞 を文章か ら消去 し、 クローズテス トを作成 し、練習教 材 として用 い
る ことも有効で はないか と思 われ る。 もち ろん、学習者 の能力 レベ ル に
よって は、接続詞 お よび接続副詞 を限定 して出題 した方が よい場合 もあ
ろう。 この ような学習効果 を狙 った テス トは、継続 して行 うことが肝 要
で ある。学 習効 果 をさ らに高 め る為 には、 テス トのね らい と説明 を行 う
ことが 望 ましい。採点 は、 回収す る ことを生徒 に指示 した うえで生徒 自
身 に行 わせて もよいだろ う。
語彙一動詞 を中心 として
パ ラグラフ全体 の意味 を把握 す る為 には、 当然 の こ となが ら、一文 の
意味 の把握が前提 となる。 その場合 、文の意味 の把握 とい う観 点か ら品
詞 を考 えた場合、 おそ らく最 も重要 な もの は、動詞 であ ろ う。 動詞 は、
文型 を決定 す るの に重要 な役割 を果 す と同時 に、 目的語 や補語 として動
詞の後 に続 く語の範囲 を狭 め る働 きをする。動詞が重要 で ある と言 って
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も、 その数 は膨 大で あ り、読 みの観点 か ら、何 を基 準 に、 どの ような動
詞 を優先 的に指 導すれ ば よいか とい う問題 があ る。
一般的 には、 あ る動詞 の語義が狭 く、特 定化 され るに したが って、次
に続 く目的語 や補 語の予想 が立 てやす くな るの は事 実で ある。た とえば、
°Heput...."と 、"Heovercame...."とい う不完 全 な文 で用い られ
て いる、"put"と"overcame"を比較 した場合、 前者か ら、putの 次 に
続 く語や語群 を正 確 に予測 で きる人 は何人 い るだ ろ うか。逆 に、後者 の
場 合 は、我 々の常識 や経験 に もとつ いて、後続 の語 や語群 の意味範囲 を
相 当緯 って想定 す る ことが可能で ある。前者、"put"の 方 は、 それだ け
では、ネィテ ィブスピーカーは、心の中で漠然 としたイメージのような
ものしか浮かべないのではないか と想像される。その意味では、動詞の
うち、一部は、機能語に対 して抱 くイメージと、質は異 なるかもしれな
いが、共通するものがあるのかもしれない。いずれにして も、㌔ut"の
場合 は、目的語が直後 に続 けば、目的語に続 く前置詞の予測がかな り容
易になるが、前置詞が続 く場合 は、前置詞 との連語関係 によっては、そ
の連語の意味を矛め認識 しているのでなければ、その意味の把握が困難
な場合が少なく、ないだろう。
仮 に、"put"の ように、語義の幅が広 く、前置詞や副詞 との連語が豊
富なものを 厂基本動詞」 と定義 した場合、それ ら動詞群の語感を掴むこ
とは、発表能力 ・受容能力双方の育成 に必要不可欠 と思われる。ただ、
これら動詞群の定義 と用法についての、従来の辞書の記述のし方が十分
か どうか という問題がある。おそらく、基本動詞に限 らず、使用頻度の
高い前置詞や副詞の定義 と用法 を大辞典で調べれば、それらの基本的概
念の把握の困難 さに当惑するだけであろう。学習者 は、語の語義が広い
ものほど、 そのつ ど用法 に照 らし合わせて語ゐ定義 を認識又 は確認する
という作業 を繰 り返す ことを強いられる。 これは、 まさに、予想読み と
いう観点か らは、 はなはだ非効率的 と言わざるをえない。そこで、筆者
は、 このような非効率さを少しで も軽減するために、基本動詞に限って
は、辞書にみられる意味の定義の前に、それらの語の基本的語感 を図式
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化 した ものと、文字による簡単な説明 を載せたらよいのではないかと考
える。 この場合、基本動詞だけでな く、使用頻度の高い前置詞や副詞 も
同様 に、それぞれの語の導入部分に、図式 と簡単な説明を掲載すること
が不可欠である。 これは、基本動詞 と前置詞、 もしくは副詞の連語関係
に最 も頭 を悩ませる学習者が少なくないからである。
問題 を基本動詞に限ってみると、最近、きわめて興味深い研究が、田
中その他(1987)に よってなされている。彼 らは、 コア とプロトタイプ
とい う理論 を提唱している。コアとは、ある単語のもつ最大公約数的な
抽象的意味であり、プロトタイプは、その単語の用例の中で最 も典型的
な ものとされている。要するに、語義範囲の広い単語を対象に、 その語
義の拡が りの枠のようなものをコアという概念で表わし、さらに、その
枠内の意味(語 義)の 整理をプロ トタイプで行 うという手法を彼 らは用
いている。 このような試みは、きわめて意義深 く、今後の研究の動向が
注 目される。ただ、基本動詞の多 くは、前置詞や副詞を後 に従 えるとこ
ろか ら、先 に述べたように、前置詞 と副詞についての枠組 と整理 も併行
して、あるいは、動詞の研究の後に行 う必要があると思われ る。
謂わゆる、人がイディオム と言 う時、その客観的な定義はいまだ確立
されていないと言っていいだろう。言い換えると、ある連語 をイディオ
ムに入れる、入れないは、相当部分、主観によって判断されているので
はないかと思われるか らである。筆者は、基本動詞をはじめ、使用頻度
の高い動詞、および、前置詞 と副詞(動 詞 とともに連語を形成するもの)
について、外国語学習者が共通の認識 を得 られるような新たな定義(図
式 と簡単な説明から成 る)が 確立 されれば、通常我々がイディオムと呼
んでいるようなものの多 くは、前後のコンテクス トにも助 けられて、理
解 され るのではないかと推測 している。たとえば、先に引用 した"put"
との連語の中でイディオムとして挙げられている例(ア ンカー英和辞典、
第2版 に拠る)の うち、"putaside"、"putaway"、 ㌔utback"、"put
down"な どは、putと 前置詞および副詞の基本的な語感 を把握 していれ
ば、 これらイディオムの意味は、比較的容易に理解 されると思われる。
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ただ、"putabout"(～ の方向を変える)な どは、 きわめて類推 しにくい
部類に属す と思われ、'putby"(と ってお く、た くわえる)な どは、意
味を類推するうえでおよそ中間に属するのではないか。いずれにしても、
少な くとも、基本動詞 と前置詞、又は副詞 についての最 も基本的かつ中
心的な意味の枠組の新たな提示法の研究 ・開発は、外国語学習者 自身が
類推によって意味を推 し測ることの可能性 を拡げることか ら、 これか ら
の効果的な読みに少なか らず貢献するであろう。
内容語の意味の類推
筆者は、かな り以前から速読を促す為に、未知の単語に遭遇 した場合、
単語か ら接頭辞(prefix)と 接尾辞(suffix)を 取 りはずして、語幹(stem)
のみで意味 を考えてみるよう指導してきた。語幹の意味が分かれば、接
頭辞や接尾辞(又 は両方)の もつ意味を加味 して、単語全体の意味 を把
握すればよいからである。
接頭辞や接尾辞自体 に複数の意味がある場合 は、単語の前後の脈絡か
ら類推すればよいが、速読の為には、この作業 は早 く行 うよう指導する
必要があろう。語幹の意味が理解できない場合、極力、前後の文脈から
類推するよう努力することにより、辞書の使用 をできるだけ遅らせるこ
とが大切である。接頭辞 ・接尾辞のうち、幾つかを学習段階に応じて選
定 して短時間でも繰 り返 し提示、指導することは、学習者 の語彙力増強、
ひいては、効率の良い読みに役立たせ ることができるものと思われる。
接頭辞 ・接尾辞の具体的な記述 ・説明のしかたは、竝木(1985)に よ
る方法が大変参考になる。彼 は、接頭辞の場合、品詞決定能力がきわめ
て弱いことから、接頭辞のもつ意味を中心 に記述 し、品詞決定能力の高
い接尾辞の場合 は、接尾辞を附加することによって形成される品詞を基
準 に、整理し記述する方法 をとっている。たとえば、「否定を表わす接頭
辞……」や、「名詞を形成する接尾辞……」などのように、それぞれの区
分にしたがって、具体的に接頭(尾)辞 の例 とそれ らの意味、そして接
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頭辞 と接尾辞 の用例 が記載 され てい る。 これ らの他、接 尾辞 の場合 は、
どの ような品詞 を形成 す るか、 その具体的 な例 が盛 られてい る。
効果 的な読 みを促 す とい う観 点か ら、 これか らは、 内容 語 につ いての
辞書 の定 義 の方 法に も一考 あって然 るべ きと思 われ る。す なわ ち、単 語
の語義 と用例以外 に、 ある単語 が、 どの ような語義 と語法の もとに使 用
され る場合が 多いか とい う、頻 度 につ いての情報 を盛 り込 むのであ る。
この ような観点 か ら作成 された辞書 に、 「ロングマ ン英 語意 味別頻度 辞
典 」(秀 文 イ ンターナ シ ョナル、1983)が ある。 本書 は、基本単語2,000
を500万 語 にの ぼる文献 をも とに、語法 の面か ら単 語の語義 を分類 し、
それ らを頻 度別 に分析、作成 した もので ある。 た とえば、 同辞書 による
と、"encourage"と い う動 詞 は、以下 の よ うな記 述が なされてい る6(右
側 の数字 は、 それ ぞれの用法の頻度 を表 わ す)
ENCOURAGE
(1)(fillwithcourage)
Encouragedbythissuccess
Encouragedthemenbyhisexample24
Encouragedthemwithastirring
speech
(2)(promise,helptocontinue)
Encouragehomeindustries74
Warmthencouragesthegrowth
頻度的 には、"encourage"は この よ うに、 「奨励 す る、助長 す る」とい
う意味合 いで用い られ る場合 が多 いが、研 究社 の「大英和辞典 、第5版 」
や小学館 の 「ラ ンダムハ ウス英 和大辞典 」で は、 それぞれ、2番 目、3
番 目の語義 として掲載 されてい る。 ちなみ に、 「英語意味 的頻 度辞典」に
よる と、形容 詞、"familiar"は 、「親 しい、親 密な」とい う意味 で使 われ
る場合が最 も多 く(60%)、 「良 く知 られて いる」とい う意味が次 に続 く
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(38%)と あるが、研究社の 「大英和第5版 」では、「親 しい、親密な」
は、3番 目の語義 として、小学館の 「ランダムハウス英和大辞典」では、
4番 目に掲載されている。
このように、辞典 に掲載される単語の語義の序列に神経質にならざる
をえないのは、 ともすると学習者 は、最初 に載 っている語義の定義をあ
たかも金科玉条のごとく覚えてしまう傾向があるか らである。 したがっ
て、今後 は、少なくとも、学習辞典には、基本的な単語の語義の提示の
順序 と、実際 に用いられる用法の頻度の聞に大きなギャップがある場合、
辞書の記述のしかたに、何らかの工夫、改善が行われることを期待 した
い 。
読解能力の育成をめざした測定法
英語独特の論理の流れ、および論理構造 を把握 しつつ、記述内容をも
理解する能力を育む方法 として、接続詞や接続副詞 をはじめ、動詞、名
詞、形容詞などを、1～3語 の割合で文章の中か ら意図的に消去 して、
選択肢 を与え、被験者 に正解を選 ぼせる方法がある。 この手法は、Ben.
soussan&Ramraz(1984)が 、被1者 の読解能力を語彙の意味から、
文や文章全体の意味や言外の意味 をも測る目的で行ったテス ト手法であ
る。 この手法は、設問箇所 をテス ト作成者が選べるところから、仮に、
設問選択型 クローズテス トと呼ぶ ことにする。 この手法の最も大きな長
所 としては、設問の箇所を学習者の能力レベルに合わせて自由に選べる
うえ、被験者が文章の中の論理の流れ をどの程度把握 しているかを測定
し得ると同時に、文章の記述内容の理解の度合 をも測 り得 る点 にあると
言 えよう。加えて、1つ の文章か ら出題できる設問の数 は、クローズテ
ス トよりは少ないとは言え、多肢選択式読解能力テス トよりは設問数が
ある程度、確保で きるので、一定量のテクス トとそれ もとつ くテス ト項
目の割合は良い方である。したが って、同テス トタイプは、比較的効率
の良いテス ト手法 と言える。 また、測定方法は、多肢選択式客観テス ト
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にもとついているので、テス ト項 目分析により、設問箇所や選択肢を変
更するなどして、テス ト問題を精選できることも長所 と言える。しかし、
む くコ くウ む む
設問に対する選択肢がすでに与 えられているので、被験者がどの程度正
む む
確に、述べられている事実や概念、見解な どを把握 しているか、 また、
コンテクス ト全体の理解や、文章全体で貫かれている論旨やテーマにつ
む くコ くひ くコ くひ くコ くき
いての認識が どの程度正確 になされているかなどの領域の測定は、むず
かしい面がある。 この点に関しては、従来か ら行われている多肢選択式
読解能力テス トの方が有利 と言える。これは、同テス トタイプのもとで
は、被験者の文章の理解の度合がひき出せるよう、設問の表現が 自由に
なされ得るということに起因する と思われる。 この点、設問選択型クロ
ーズテス トの場合 は、文章の中で しか設問がで きないとい う限界がある。
この点が両手法の測定領域の差 を生 じさせ る主な原因ではないか と考え
られる。
いずれにしても、多肢選択式読解能力テス トのもとでは、 さまざまな
事実か ら論 旨や主題を推理させた り、逆 に論旨を支 える重要な事実や例
証を指摘 させたりすることもできると言える。 また、さまざまな事実を
書 き手の価値感にもとついて序列化 させた り、事実の因果関係を把握 し
ているか否かを被験者 に問うことも可能である。能力の高いグループに
対 しては、設問のしかたしだいで、事実や通念 に対する作者の態度や考
え方を問 うた り、比喩や陰喩によって何を表現 したいのかを問 うことも
可能である。
しか し、多肢選択式読解能力テス トは、その設問の数が限 られるので、
テス トのもとになる文章の量 に対する設問数の割合を考 えた場合、決し
て効率の良いテス ト手法 とは言えない。 また、設問が英語でなされた場
合、被験者が内容理解 と直接関係のないところで脱落 してしまい、本来
の目的である読解能力の測定 に結びつかない場合が生ずる。 また、出題
の対象になる文章が、通常、ほぼ完全な形で提示されるとい うテス ト形
式そのものにも原因があろうが、本文を溯れば容易に解答が得 られるよ
うな設問を作成 しがちな点 も見逃せない点である。
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以 上 、 英 語 教 育 の 現 場 に お け る 読 解 能 力 の 育 成 と い う 課 題 を 測 定 方 法
の 面 か ら 、 主 と し て 、 設 問 選 択 型 クp一 ズ テ ス ト と従 来 か ち行 わ れ て い
る 、 多 肢 選 択 式 読 解 能 力 テ ス ト を 取 り上 げ 、 両 者 の 長 所(測 定 可 能 な 領
域)と 短 所(測 定 困 難 な 領 域)を 中 心 に 述 べ て き た 。 ど ち ら の 手 法 を 採
用 す べ き か に つ い て は 、 特 に 、 測 定 手 法(テ ス トタ イ プ)そ の も の が も
た らす 本 質 的 特 徴 を 認 識 し た う え 、 学 習 者 の 能 力 レ ベ ル 、 読 み の 能 力 の
う ち 育 成 し た い 領 域 、 そ し て テ ス ト作 成 者 の 作 成 上 の 技 術 な ど を よ く勘
案 し た う え で 利 用 す る こ とが 得 策 と 思 わ れ る 。
要 す る に 戛設 問 選 択 型 ク ロ ー ズ テ ス ト も 多 肢 選 択 式 読 解 能 力 テ ス ト も 、
と も に 、一 方 が 他 方 を 排 斥 し得 る よ う な 万 能 型 と し て 用 い る の で は な く 、
相 互 補 完 的 な 形 で 利 用 す べ き と い う こ と に な ろ う 。
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